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Scheirden tut weh

RA Thomas Bischoff, Koln

Eine alte Binsenweisheit lehrt: Scheiden tut weh. Was fiir die Ehe gilt, ist fiir die
Trennung beruflicher Gemeinschaften nicht anders.

Im &rztlichen und zahnarztlichen Bereich hat es sich
herumgesprochen: Durch die Griindung von berufli-
chen Gemeinschaften, wie zum Beispiel der Gemein-
schaftspraxis und der Praxisgemeinschaft, lassen sich
die fixen Kosten der teilnehmenden Zahnarzte erheb-
lich senken. Doch manche Partner stellen, teilweise
schon nach sehr kurzer Zeit und aus den unterschied-
lichsten Griinden, fest, dass sie nicht mehr zusammen
arbeiten konnen und suchen die Trennung.

Die Frage der Trennung ist meistens im Gesell-
schaftsvertrag geregelt. Fehlt hier jedoch eine ent-
sprechende Regelung, so gelten bei Gemeinschafts-
praxen und Praxisgemeinschaften die Regelungen
des biirgerlichen Gesetzbuches. Diese sind nicht
immer einfach und fiihren haufig zur Zerschlagung
von Vermdgenswerten. Oft kommt es zu Problemen
bei der Auslegung der entsprechenden Trennungs-
klauseln im Vertrag.

Einvernehmliche Auseinandersetzung

Die Trennung kann sehr einfach sein: Die Parteien
setzen sich an einen Tisch und finden eine Rege-

lung, die sie beide - unabhdngig von Vertrag und
Gesetz - fiir angemessen erachten. Dabei ist es
hilfreich, wenn die Parteien einen Schlichter ein-
setzen, der etwas vom Medizin- und Gesellschafts-
recht versteht. Die Parteien miissen eines immer im
Auge behalten: Schaffen sie an ein oder zwei
Nachmittagen keine Reglung und schlieRt sich eine
gerichtliche Auseinandersetzung an, so wird das
Thema Trennung noch Jahre spater auf der Tages-
ordnung stehen.

Auseinandersetzung vor
den Zivilgerichten

Der Prozess um die Auseinandersetzung vor einem
deutschen Gericht dauert iiblicherweise deutlich
langer als zwei Jahre. In Deutschland gibt es fiir
gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten die so
genannten Kammern fiir Handelssachen. Diese
Kammern sind aber leider nicht fiir Arzte und Zahn-
drzte zustdndig, da sie nur von Kaufleuten angeru-
fen werden diirfen, aber nicht von Arzten, da die-
sen die notwendige Kaufmannseigenschaft fehlt.

Meinardus
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Damit kiimmern sich bei Gericht Richter um die
hoch komplizierten gesellschaftsrechtlichen Vor-
gdnge der Trennung von Gesellschaften, die sonst
mit anderen zivilrechtlichen Materien betraut sind.
Wen wundert es da, dass diese Richter diese Ver-
fahren oft ,schieben”, bis ein Nachfolger die Kam-
mer {ibernimmt oder die Kammer neu besetzt wird.
Aber auch der Nachfolger brennt nicht darauf, den
Fall zu lésen, sondern wird ihn mit dem Argument
der Uberarbeitung erst einmal sehr spit terminie-
ren.

Praxisbeispiel

Zwei Zahndrzte arbeiteten in der Form einer
Praxisgemeinschaft mit Gewinnpooling zusam-
men, das heillt, die Gewinne der beiden Praxen
werden am Jahresende zusammengerechnet und
geteilt. Bei einer Priifung stellte die KZV dies
fest und forderte wegen der Rechtswidrigkeit
dieser vertraglichen Konstruktion erhebliche KZV-
Zahlungen zuriick. Hieriiber kam es zum Streit
der Gesellschafter. Da nur einer der Partner
Inhaber des Mietvertrages war, zog der andere
Partner aus den Raumlichkeiten aus. Er ging
davon aus, dass er fiir das zuriickgelassene
gemeinschaftliche Anlagevermdgen eine ange-
messene Abfindung erhalten wiirde. Der verblei-
bende Zahnarzt teilte jedoch mit, dass er eine
solche nicht zahlen miisse und dass er ganz im
Gegenteil noch Geld zu bekommen habe. Anhand
der Jahresabschliisse zeigte sich aber, dass der
verbleibende Zahnarzt wahrend des Bestehens der
Praxis deutlich mehr Geld entnommen hatte als
der ausscheidende Kollege. Dem ausscheidenden
Zahnarzt steht (mittlerweile seit Jahren) eine
Abfindung zu. Durch die Verfahrensdauer musste
er Jahre auf die Zahlung der Abfindung warten,
zahlte aber wahrend der Verfahrensdauer seine
Kreditzinsen fiir das friiher gemeinschaftliche
Engagement und hat zudem seine Praxis neu ein-
gerichtet und finanziert. Das wiederum fiihrt zu
einer Gesamtverschuldung, die eine normale
Zahnarztpraxis hdufig nicht mehr bedienen kann.
Hatten die Gerichte das Verfahren in einer ange-
messenen Zeitdauer entschieden, dann hatte der
ausscheidende Zahnarzt auch schneller seine
Abfindung bekommen und seine Kreditschulden
friihzeitig reduziert.

Schlichtung/Schiedsgericht

Der Fall zeigt exemplarisch: Man muss eine gesell-
schaftsvertragliche Regelung finden, damit es nicht
auf eine Entscheidung durch die Gerichte ankommt.
Hier bietet sich ein zweistufiges Modell an: In der
ersten Stufe wird eine Gesellschafterversammlung
einberufen, an der ein Schlichter teilnimmt, der
Sachverstand hat und auf die Parteien vermittelnd
einwirkt. Schlichter kann zum Beispiel ein Fachan-
walt fiir Gesellschafts- oder Medizinrecht sein.
Scheitert der Schlichtungsversuch, so sollte in
einer zweiten Stufe ein Schiedsgericht eingesetzt
werden, das an Stelle der staatlichen Gerichte eine
den Streit beendende Entscheidung trifft. Schieds-
richter kann durchaus der zuvor eingesetzte
Schlichter sein, sofern er die Befahigung zur Aus-
tibung des Richteramtes hat. Sollte jedoch eine
Partei die nachvollziehbare Auffassung vertreten,
dass der Schlichter nicht unparteiisch gehandelt
hat, so kann auf Antrag von nur einer der Parteien
ein neuer Schiedsrichter vom Prdsident der zustan-
digen Zahndrztekammer benannt werden. Dieses
Schiedsgericht wird seine Arbeit schneller erledigen
als ein staatliches Gericht.
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Auseinandersetzung nach
den §§ 731 ff. BGB

Nach dem Gesetz wird die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts liquidiert, das hei3t sie kommt in das Aus-
einandersetzungsverfahren, wenn einer der Partner
kiindigt, stirbt oder wenn die Gesellschaft ihren
Zweck, etwa wegen dauernder Berufsunfahigkeit
eines Partners, nicht mehr erreichen kann. Nach
dem Gesetz wird die Gesellschaft bei Eintritt eines
Auflosungsgrundes nicht fortgefiihrt, es sei denn
der Vertrag sieht eine Fortsetzung vor. Bei der
Liquidation sind zundchst alle bestehenden
Behandlungsvertrdge zu Ende zu bringen. Zudem
sind alle Vertrdge (Mietvertrdge, Arbeitsvertrage
usw.) zu kiindigen und die gemeinschaftlichen
Schulden zu bezahlen. Alle Vermdgenswerte miis-
sen daher zu Geld gemacht werden, das heilt For-
derungen sind einzuziehen und das Inventar ist zu
verkaufen. Letzteres wird dann zum Problem, wenn
einer der Partner nicht mitwirkt, die Gerdte zum
Beispiel an einen Dentalausstatter oder einen der
Partner zu verduRern.

Gelingt keine einvernehmliche VerduRerung, so gel-
ten die Regeln des Pfandverkaufs gemdR § 1228 ff.
BGB in Verbindung mit den Regelungen zum Bruch-
teilseigentum &8 752, 753 BGB. Die Gegenstdnde
sind hierbei von den Streitparteien an einen
gemeinsamen Verwahrer herauszugeben. Das kann
nach § 1231 BGB auch ein Gerichtsvollzieher sein.
AnschlieRend werden dann die Gegenstdande ver-
steigert.

Wenn alles zu Geld gemacht ist und die Schulden
nicht bezahlt werden kdnnen, dann ist der Restbe-
trag nach Kopfen von den Gesellschaftern auszu-
gleichen. Verbleibt ein Uberschuss, so steht dieser
den Gesellschaftern nach Kopfen zu. Dieser Grund-
satz wird in der Praxis aber hdufig durchbrochen:
Aus der Schlusshilanz ergeben sich hdufig unter-
schiedliche Kapitalkonten der Gesellschafter. Auf
dem Kapitalkonto werden die Gewinne, Verluste
und die Einlagen und Entnahmen eines Gesellschaf-
ters verbucht. Hat ein Gesellschafter wéhrend der
Laufzeit mehr entnommen als der andere, so hat er
rechnerisch diesen Anteil der Gesellschaft zur Ver-
fiigung zu stellen, bevor dann der Ausgleich nach
Kopfen erfolgt. Beispiel: Nach Verwertung des
gesamten Vermdgens verbleiben 5.000 Euro
gemeinschaftliche Schulden. Ein Gesellschafter hat
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ein negatives Kapitalkonto von 5.000 Euro. Der
andere Gesellschafter hat ein Kapitalkonto von null
Euro. In diesem Fall miissen nicht beide Gesell-
schafter 2.500 Euro einzahlen. Vielmehr muss der
Gesellschafter mit dem negativen Kapitalkonto die
Schuld begleichen, und dann ist die Gesellschaft
voll beendet.

Abweichende vertragliche Regelungen

Die Versteigerung des Gesellschaftsvermdgens ist
wirtschaftlich wenig sinnvoll. Beispielweise ware
es bei einer gleichzeitigen Beendigung des Miet-
vertrages unter Umstdnden sinnvoll, wenn jeder
der Gesellschafter sein bisheriges Behandlungszim-
mer {ibernimmt (Realteilung). Das geht haufig nur,
wenn beide Gesellschafter beruflich tatig bleiben.
Gesellschaftsvertrage sehen hiervon abweichend
regelmaRig vor, die Gesellschaft bei Kiindigung
oder Tod unter den verbleibenden Gesellschaftern
fortzusetzen. Bei zwei Gesellschaftern kann verein-
bart werden, dass der verbleibende Gesellschafter
alle Aktiven und Passiven iibernimmt.

Der weichende Gesellschafter erhalt in diesen Fal-
len meist ein Abfindungsguthaben. Gerade bei der
zweigliedrigen Gesellschaft ist aber - auRer im Fal-
le von Tod oder Berufsunfahigkeit - schwer zu ent-
scheiden, wer zum Beispiel bei einer Kiindigung
aus der Gesellschaft gehen muss.

Nicht immer hat der Kiindigende sich etwas zu schul-
den kommen lassen, oft war es der andere Gesell-
schafter, der die Kiindigung herausgefordert hat. In
solchen Fallen wird haufig geregelt, dass nicht der
Kiindigende, sondern der andere Gesellschafter die
Gesellschaft verlassen muss, wenn in seiner Person
ein AusschlieBungsgrund vorgelegen hat.

Die Frage, wer geht und wer bleibt, ist sicherlich
sorgféltig zu bedenken. Gerade in der Situation
von Junior- und Seniorpartnerschaft erkennt es die
Rechtsprechung an, dass der Gesellschaftsvertrag
es dem Senior wahrend der Zeit des Kennenlernens
zubilligt, den Junior aus der Praxis hinauszukiindi-
gen. Die Dauer des Kennenlernens diirfte regelma-
Rig auf einen Zeitraum von maximal drei Jahren
beschrankt sein.

Wenn aber schon solche Fortsetzungsklauseln im
Vertrag enthalten sind, muss zudem an die Zahlung
einer angemessene Entschadigung gedacht werden
sowie daran, dass der oder die verbleibenden
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Gesellschafter durch den Abfindungsanspruch nicht
in groRe wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.
Wahrend letzteres durch Stundungsklauseln ver-
traglich geregelt werden kann, ist die Frage nach
der angemessenen Abfindung schwerer zu beant-
worten, weshalb hdufig die Bewertung durch Sach-
verstdandige erfolgt. Oft werden die Abfindungs-
klauseln zusatzlich von der Einhaltung von Wettbe-
werbsverboten abhdngig gemacht. Denn wenn der
friihere Partner nebenan eine eigene neue Praxis
ero6ffnet und damit auch Patienten mitnimmt, dann
sollte man ihm dies nicht auch noch durch eine
hohe Abfindung vergolden.

Zur Bestimmung der Hohe der Abfindung gibt es
verschiedene Methoden. Um Streitigkeiten zu ver-
meiden, sollte gesellschaftsvertraglich vorgeben
sein, welches Bewertungsverfahren durchzufiihren
ist. In Frage kommt unter anderem das Ertrags-
wertverfahren, welches sich an den kiinftigen
Ertrdgen der Praxis orientiert. Gegenstiick ist die
Arztekammermethode, die der Berechnung die
Honorarumsdtze der vergangenen drei Jahre zu
Grunde legt. Dazwischen gibt es noch eine Vielzahl
anderer Verfahren, die der Sachverstandige gegebe-
nenfalls anwendet. Damit wird natiirlich nur der
Unternehmenswert festgesetzt.

Daneben ist aber noch eine Bilanz zum Stichtag
aufzustellen, aus welcher sich alle sonstigen Abfin-
dungsfragen ergeben. Bewertungsgutachten und
Bilanz ergeben sodann den Wert des Anteils des
ausgeschiedenen Gesellschafters.

Leider zeigt aber auch die Praxis, dass man nicht
alle auftretenden Probleme zu 100 Prozent vertrag-
lich regeln kann. Es wird dann sicherlich darauf
ankommen, mit wem man den Vertrag geschlossen
hat. Daher gilt, dass man stets vor Zeichnung des
Gesellschaftsvertrages zundchst einmal seinen Part-
ner priift und nicht tiberstiirzt einen solchen Vertag
eingeht. Die Priifung kann zum Beispiel bei einem
Juniorpartner leicht durchgefiihrt werden: Der
Junior wird zundchst als Entlastungsassitent tatig.
Danach wird er in einer zweiten Stufe Gesellschaf-
ter, ist aber noch nicht am Gesellschaftsvermdgen
beteiligt. Im Falle des Ausscheidens erhdlt er in
dieser Stufe keine Abfindung. Erst nach Ablauf der
Probezeit wiirde er eine Einlage in das Gesell-
schaftsvermdgen leisten oder einen Teil des Vermo-
gens dem Senior abkaufen. Erst ab diesem Zeit-
punkt ware er abfindungsberechtigt. °



